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На  діаграмі показані результати ЗНО  з української мови та літератури протягом трьох років. Ми бачимо, що найкращі результати ЗНО     у  2017  році: 100 % учнів    подолали поріг, 13%  учнів склали ЗНО на  високому рівні, 22%  учнів - на достатньому рівні, 65% учнів –  на середньому   рівні (учитель Гриценко О.В., вища категорія, старший вчитель).

Найгірші результати ЗНО  - у 2018 році:   50 % учнів не подолали поріг, 17% учнів склали ЗНО на  середньому рівні,   34% учнів склали ЗНО  на достатньому  рівні ( учитель Лісняк Л.К., ІІ категорія).
Отже,  у Лісняк Л.К.  у порівнянні з 2016 роком спостерігається динаміка  зростання  достатнього рівня  на 34%,  зниження середнього рівня на  48 %., зростання початкового рівня на 11 %., що говорить  про недостатню  кваліфікаційну підготовку вчителя щодо підготовки учнів до ЗНО.
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      На діаграмі  показані  результати ЗНО  з математики  протягом  трьох років.  Найгірші результати ЗНО були у 2016 році: 55% учнів не подолали поріг, 45%  учнів склали ЗНО на  середньому  рівні. У 2017 році  ми бачимо,  що відсоток початкового рівня зменшився на  28%, середнього рівня  зріс на 28 %.
   Найкращі показники у 2018 році: 100 % учнів  подолали поріг, 50% -середнього рівня, 50 % - достатнього рівня. ( Учитель Куц С.І.,І категорія)
Отже, спостерігається динаміка зростання  результатів ЗНО з математики
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       На діаграмі  показані  результати ЗНО  з  історії  протягом  трьох років.  Найгірші результати ЗНО були у 2016 році: 100% учнів не подолали поріг (ЗНО складав 1 учень). У 2017 році  ми бачимо,  що відсоток початкового рівня зменшився на   92%,   з’явився середній рівень 64 %, достатній рівень – 24 %. ( Учитель Сафронова Л.В., І категорія)
      У 2018 році: 100 % учнів  подолали поріг, 100 %  учнів склали ЗНО на  середньому рівні.        (Учитель  Сиром’ятнікова О.О., вища категорія)
     Отже, спостерігається динаміка зростання  результатів ЗНО з  історії стосовно  середнього рівня і зниження стосовно достатнього рівня.
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       На діаграмі  показані  результати ЗНО  з   біології протягом   двох  років. 
    У 2017 році ми бачимо, що 17 % учнів не подолали поріг, 66% - середній рівень, 17%- достатній рівень.  ( Учитель Гузій В.Б, ІІ категорія).

    У 2018 році 100 % учнів подолали поріг, 100 % - середнього рівня.  (Учитель   Губар А.В.,  спеціаліст.) 
 Отже , спостерігається динаміка  зростання результатів ЗНО на середньому рівні (34%) і зниження на достатньому рівні .
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   На діаграмі  показані  результати ЗНО  з    географії протягом   двох  років. 
    У 2017 році ми бачимо, що  100 % учнів подолали поріг, 58  %  учнів склали ЗНО на  середньому рівні,   42 % учнів – на достатньому рівні. 
  У 2018 році ЗНО складав один учень на   достатньому рівні . (Учитель  Сідін Н.Я.,вища  категорія,старший вчитель .)

 Отже , спостерігається динаміка  зростання результатів ЗНО  з географії.
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На діаграмі  показані  результати ЗНО  з     фізики протягом   двох  років.У 2017 році ми бачимо, що  100 % учнів подолали поріг  і склали ЗНО на середньому рівні.( ЗНО складали два учні)

У 2018 році ЗНО з фізики складав один учень на   достатньому рівні . (Учитель   Демцюра І.А.,вища  категорія,старший вчитель .)

Отже, спостерігається динаміка  зростання результатів ЗНО  з  фізики.
Розглянувши діаграми, ми можемо зробити висновок, що найкраще учні складають ЗНО  з  географії, фізики., найгірше – з української мови та літератури. Спостерігається динаміка   зростання стосовно подолання порогу   з історії, біології, математики., а також  динаміка зниження достатнього рівня з біології, історії.
Пропозиції:
посилити мотивацію вчителів, учнів    щодо підготовки до ЗНО;

активізувати  роботу з батьками стосовно  підготовки їхніх дітей до ЗНО;
провести   практичні семінари, на яких вчителі зможуть обмінятися досвідом підготовки учнів до ЗНО.

          Директор ліцею
                              Н.В. Строкан

Комунальний заклад «Печенізький ліцей ім. Г.Семирадського» 

Печенізької районної ради Харківської області
вул. Незалежності, 48, смт. Печеніги, Харківська обл., 62801, тел. 0 (5765) 6-13-27,

e-mail: pechenegi.school@ukr.net Код ЄДРПОУ 22705864
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